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論　文
渋沢栄一と大原孫三郎
兼　田　麗　子†
はじめに
　構造改革が高らかに叫ばれている現在，民間
活力もますます重視されるようになり，様々な
意味での変革が意識されている。経済成長に不
安が持たれ，若い世代が年金を受け取ることの
できる可能性に疑念が差し挟まれている上に，
医療保険の自己負担額が引き上げられることに
なった。また，企業倫理や科学技術の利用安全
性が懸念されるなど，物と心，科学と精神のバ
ランス，及び既存の価値観が崩れ，経済，環
境，共生を包括的テーマとして新たな価値観が
模索されつつある。明治維新後の近代化，そし
て第2次世界大戦後のいわゆる民主化の度に，
価値観・倫理観は大転換し，新たなものが政府
と官僚を中心にして培われてきた。
　近代国家づくりにとりかかった明治時代には
福沢諭吉や中村正直などの啓蒙思想家達が大き
な役割を果し，価値観の転換が行われた。渋沢
栄一［1840（天保11）～1931（昭和6）］は
「論語と算盤」を唱えて新価値・倫理観を同様
に鼓吹した人物である。渋沢は様々な支援を
行った実践家であった。経済活動のみならず，
社会事業や社会福祉の領域でも積極的に支援活
動を行った。本稿は，「経済界の大物」といわ
れた渋沢の社会事業面，特にその活動の中で最
も代表的なものと目される養育院との関わりを
事例にとって渋沢の特徴を考察し，経済と社会
事業の両面で活躍した大原孫三郎と比較する。
本稿は，経済万能主義と弱者のあり方が再考さ
れ，共生・人情・人間性の問題が問われる現代
に対して先駆者の実践が有していると思われる
現代的可能性を検討するものである。渋沢栄一
と大原孫三郎は，2人とも，経済面と社会事業
面で率先して活躍した。しかし，両者の土台と
なっている思想は同様のものではなかった。そ
のため，両者を比較して考え方の共通点と相違
点を踏まえることは有意義だと考えるのであ
る。
1．渋沢栄一と養育院
（1）養育院とはω
　東京の養育院は，1872（明治5）年10月16日
にロシアのアレクセイ皇太子が東京を訪問する
前日に創立された。体裁が悪い「帝都の恥」を
覆い隠すようにとの府庁の達しにより，応急的
に浮浪・俳記者達240人が本郷の空き家に仮収
容されたのであった。翌年には，この臨時収容
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所は，恒久的なものとして上野に移され救貧施
設，養育院として発展していった。
　営繕会議所の付属機関として，このような経
緯で出発した養育院の費用は当初，共有金の七
分積金によって賄われていた。共有金制度と
は，徳川11代将軍，家斉に登用・されて寛政の改
革を行った老中松平定信（1758～1829）が，江
戸の町政を改善させ，節約した額の7割を江戸
町会所に積み立てて窮民救済に役立てたもので
あった。備荒制度として継続された七分積金の
残高は，明治維新後にはかなりの額になってお
り，その使途は東京府などに託された。東京府
などは廃止された町会所の代わりに営繕会議所
を設立し，道路・橋梁・ガス燈などの造営物，
共同墓地，商法講習所，養育院の設置・運営な
どに投資をした。
　この営繕会議所は1875（明治8）年12月には
東京会議所と改められた。養育院は，翌年に会
議所付属から府直轄となり，東京府養育院と称
することになった。しかし，養育院の運営費
は，それから2年後まで，七分積金の残金に
よって賄われていた。1878年になると地方税規
則・府県会規則が施行され，翌年開設された地
方議会の議決によって地方税が養育院に支弁さ
れることになった。その後の養育院の収容者数
は，1890年度で434人，1908年にはその10年前
の約3倍に当たる1，540人，そして，1914度末
には2，788人のピークを記録した。しかし，そ
の後は，東京府出身者以外の入院を極力抑制す
るなど，収容該当者を制限する方針が採用され
たために収容者人数は次第に減少していった。
（2）養育院での渋沢の活動
　渋沢栄一は，日本の資本主義発展の初期段階
に於いて，実業家として会社の設立や出資など
に活躍し，多くの役職についたと同時に，様々
な公共・社会事業にも携わった。渋沢は約600
もの社会福祉，保健・医療，労使協調，国際親
善及び世界平和促進，教育，災害救護，などの
社会・公共事業に関与した②。この数は，約
500という純粋な経済方面の事業数を上回る。
渋沢は，1909年の70歳のときに，尽力した約
500の企業のうちの59企業の役職を辞任した。
また，喜寿を迎えた1916年には，第一銀行の頭
取も辞任し，実業界から完全に引退した。しか
し，「入ったのは偶然のことからである」と
語った㈲社会事業については終生関与しつづけ
た。渋沢が社会福祉事業に携わった原点は，
「その中で一番力をそそいだのは，東京の養育
院だった」ωといわれた養育院の共有金取締方
扱いを1874年に引き受けたことであった。そし
て，役職名こそ，養育院業務の管轄機関変更な
どによって，共有金取締方扱いから養育院事務
長，そして初代院長へと変わったが，渋沢は昭
和6年までの57年間，養育院に関わり続けたと
いうことである㈲。
　渋沢は，毎月2回の訪問によって院事業の点
検を行い，平常事務は幹事へ分任したいと府知
事に上申した（6）。そして，養育院に出向いた際
には，幹事をはじめ現場の人達と話し合いを持
ち，経営面のみならず，処遇・実践面にも意欲
的に渋沢は関わったようである。養育院に関与
し始めた当初，厳罰主義で子供達に対応してい
た職員を渋沢は更迭し，自らが適切であるとみ
なした人材を新たに発掘して採用したと言われ
ている（7）。渋沢は，キリスト教社会事業家の山
室軍平や三三昭，石井十次，留岡幸助，三好退
蔵などの意見に耳を傾け（8），そして，そのよう
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な交流によるところも大きいと思われるが，海
外の近代的社会事業に関する文献にも目を通し
ていた。
　やがて，収容者が増加する一方だった養育院
では，「一畳につき平均2名近くも収容すると
いう有り様で，そのため呼吸器系統の疾患に罹
るものが続出していた。また，児童に勤勉努力
を教えながら，日常，徒食している老廃三者な
どと接触せざるを得ないことは，その教育効果
を半減させることともなっていた」（9）というよ
うな状況が見受けられるようになったため，健
康な女子，健康な男子，肺結核患者，虚弱者，
というように分類して処遇する方針が採用され
た。渋沢は，社会にとって将来的な存在であ
る一渋沢曰く「前途に多くの望みある」一子供達
の処遇を特に重視していたω。1893年には調査
を実施し，それに基づいて3年後には「二三悪
化の状況」と題する意見書を市参事会へ提出し
たω。そして，留岡幸助と協力しての感化院設
置計画を実現できなかった三好退蔵を顧問に迎
えて養育院内に感化部が設置されることになっ
た。
　三新法に基づいた自治組織となった東京の地
方議会決議によって養育院は1879年から地方税
で運営されていたことは前述したが，その2年
後には，自由主義者，田口卯吉の主張に同調す
る「養育院への地方税支弁廃止」決議案が東京
府議会にかけられた姻。渋沢は，これに反対
し，この地方税支弁廃止は，1882年は見送られ
た。しかし，翌年には再び廃止案が提出され，
1884年の養育院廃止が決定された。養育院廃止
にはあくまでも反対であった渋沢は，段階的廃
止論を建前的に主張し，地方税の支弁は1885年
6月まで，1884年からは新規入院者を受け入れ
ず，在留入院者全員が出院や死亡したときに養
育院は全廃するということが認められた。次に
渋沢は，養育院の私設受け入れを申し出た。地
所・家屋の売却代金と蓄積金をもらい受け，そ
の利子を得ながら養育院を運営していこうと渋
沢は考えたのであった。渋沢のこの建議は東京
府に認められ，養育院は，渋沢を院長としたま
まの形で府知事直轄の民営となった。しかし，
財産を東京府からもらい受けたために，制約が
課され，選任委員が事務を担当することになっ
た。やがて1889年5月に市制が施行されると，
市が管理すべきものがあれば申し出るようにと
の内務省令が出され，その手続きを踏んだ養育
院は，東京府会と市会の決議を経て1890年1月
から東京市営となった。渋沢はそれまでの委任
経営時代の約4年間を，積極的な寄付金集めで
乗り切った。
　「父は渋沢同族の会合を毎月開いた。そして
よく社会福祉その他の公共事業へ，応分の寄付
をする旨を議題に出した。……ここにいう道楽
の場合，父は自分が率先して寄付する以外に，
世の富豪達を説いて相当の金額をださせもし
た。そのため関西へ寄付集めに出かけることが
ある」㈱との証言通り，渋沢は自らも「道楽」
である寄付をしたが，寄付金を財界人達から
堂々と積極的に集めて廻った。「会合が終わっ
たあと，必ず出口に机を置いて頑張っていて，
奉加帳のまっさきに『渋沢』と書いてあるの
で，みんな素通りするわけにはいかない」鱒と
いう心理的作戦を用いて渋沢は集めたようで
あった。1886年には養育院慈善会㈲が創設され
た。1896年以降は，渋沢栄一夫人（兼子）が会
長を務めたこの慈善会は，「実質的には院長渋
沢栄一自らの指導によって…婦人慈善会の財源
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の主要なものは，いわゆる慈善興業において合
同演劇などから得られた。しかし実質的な活
動，いわゆる下働きは市の吏員によった。明治
43年を以て休会となった」㈹のであるが，「特別
経費を必要とするときも，市の普通経済の助力
を仰がず，自給で院の経済を保持した」⑳とい
うように，慈善会と渋沢は養育院存続のために
大きな役割を果したのであった。
（3）当時の社会事業観・養老観
　前述したように，財源的に常に逼迫していた
養育院にとって大きな意味を持った慈善会や寄
付金収集は，幕末に渡欧した際の渋沢の見聞に
基づいていたとされる。
　家族制度下の日本では伝統的に血縁及び地縁
による隣保相扶主義が貫かれており，近代的な
社会・公共事業という類の考え方は存在しな
かった。1929年に救護法国が制定されるまで，
救貧法に該当した憧救規則（太政官達第162
号）が1874（明治7）年12月に制定されたが，
これも，隣れむべき者」を対象にした徳川幕
藩体制下の慈恵的な救貧政策の延長線上にあっ
た。住民の相互扶助を念頭に置き，家族の扶養
や隣保的救済も望めない無告の窮民に限って救
済を行うというように，位救規則もやはり最小
限度の公的扶助を想定していたのであった。こ
の二三規則が養育院の処遇にも反映され，親族
扶養や地縁的共同体から離脱した極貧者，廃
疾・重病・老衰・疾病のために労働不可能な者
のみが貧民院とも呼ばれた養育院の収容対象者
となっていた。
　住民相互の情誼，即ち隣保相扶の伝統を強化
した憧救規則的考え方は，養育院への地方税支
弁廃止を主張した，自由主義者，田口卯吉の論
調にも見てとれる。貧民を救助することは社会
の義務であるという内容の論説を朝野新聞が
1881年6月25日から7月7日にかけて掲載した
ことを受けて，田口は「施療二三に養育院を廃
止するの意見」を『東京経済雑誌」に発表し
た鱒。この中で田口が展開した見解は以下のと
おりである。田口はまずはじめに，結果の平等
までは重視しないが，現出しているような極度
の貧富の格差については憂慮を示し，そのよう
な悲惨な状態が起こっているのは天意ではな
く，人為であり，悪政に原因があると主張し
た。田口は，即時解決は無理としながらも，欧
州のように社会党が台頭する前に貧富の格差を
漸次是正する必要性を説いた。そして，貧者を
なくすには減税しかない，養育院に当てている
地方税，2万回分を減税して社会に投資すれば
諸産業が進み，数十年後には富裕度は高まると
いう主張を展開し，地方税を支弁していた養育
院の廃止論を訴えかけた。ただ，田口個人とし
ては，惨忍無情の悪人と指弾されかねないこと
は本意ではないし，貧民を救助したい気持ちも
持っていた。しかし，社会の性質を熟察した上
で誤りであるならば，そのことを指摘して真理
を告げる役割を自らが担わなくてはならないと
田口は考えたのであった。田口は，螺寡孤独廃
疾の者を憐れみ，貧民を救助することが仁政・
善良の政治なりというのは道徳上の論議であ
り，政治上は誤りだと主張した。つまり，「東
京府下貧民の飢餓に陥るもの此の如く多きは，
他の種類の人民も亦た困難に苦むの多きを証す
るものにあらずや。其飢餓に瀕せるもの・み特
別に貧困なるものにして，其他の人民は皆な人
を救ふほどの富を有せりとは云ふべからざるな
り。然らば則ち地方税を以て貧民を救ふは実に
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一貧民に租税を課して他の貧民に与ふるものに
あらずや。……閉れ租税を払ふもの・多数は実
に貧民なり」と指摘して，貧民から得た税金を
他の貧民に与えるということは惨澹たること
で，他に貧民をつくり続けるだけだと田口は主
張したのであった。また，田口は，東京府下の
貧窮者数は，養育院の収容限定人数一500人一
の10倍にも上っているが，それらの人達は近隣
富裕者の慈善にあずかって餓死せずにいると指
摘した。従って，敢えて二丁無道の政治で貧民
の一部を救うことはなく，養育院は廃止して，
余財と仁愛心に富む慈善事業家に託すことの方
が真理であると田口は主張した。この田口の養
育院廃止論が前述したように東京府議会で取り
上げられるに至ったのであった。
　創立時には青壮年，未成年が多く収容され，
老年者は極めて少なかったが，このような論争
が巻き起こった1881年には，養育院への収容対
象が「手足運動の自由を有する者は必ず其入院
を拒むべき」と制限されたため，一転して収容
者内の老人率が上昇するようになった⑳。1917
年から1931年までに窮民として入所した者の中
で61歳以上の割合は30．6％にも達していた。し
かし，渋沢の考えが反映されたためか，養育院
では，老衰貧民の処遇は幼童部と感化部の児童
ほどには重視されなかった。このような状況
は，日本のそれまでの養老観に通じるもののよ
うに感じられる。明治初期には，老人について
もやはり親族扶養が徹底して鼓吹されており，
国や村当局による積極的な扶養褒賞策も採られ
ていた。「老人の社会に於ける地位は文化の発
達に伴うて上進するものなり」と指摘した穂積
陳重は，日本でも古代には棄老・殺老・食老の
慣習があり，そこから退隠・隠居の慣習が発展
し，そして優老習俗へとつながりつつあると説
明していた⑳。穂積陳重は，救貧法と養老期金
とは，根底にある主義が異なると指摘した上
で，日本の老衰者は家の隠居者，養老金制度を
享受する西洋の老衰者は国の隠居者であると
し，「自然の生理的経過に因る心身衰弱の為め
に自治の能力を失ひたる場合に於ては，・…・・家
若くは国は，之を扶養して写生を完うせしむべ
き道義的法律的義務あるものとすべきなり」と
の見解を示して，加齢者援助の必要性を認め，
老人権承認の時代の到来を主張した。しかし，
このような，社会としての当然の援助という穂
積陳重の論調は，加齢以外の理由による貧窮化
には及ばず，救貧法による援助については，恩
恵として与えられるものであると穂積は示唆し
ていた。
　老人の保護と権利という考え方については実
際，1912年に衆議院議員福本誠が139人の賛成
を得た上で養老法案を第28議会に提出してい
た⑳。しかし成立には至らなかった。福本が提
出した参考資料によると，70歳以上の年間自殺
者数は1905（明治38）年から3年間続けて毎
年，千人前後を記録しており，その大多数の原
因が困窮であった。大正10年代には，この内容
を改めて掲げた生江孝之が，適切に老人が処遇
されていない結果であるから，今後は養老院を
増設したり，養老保険制度を施行するなど，老
入救護の方途を講ずる必要があると主張したよ
うな動きも出てきた。
（4）渋沢の養育院観
　住民相扶の原則から漏れた貧窮者のみを対象
としていた当時の福祉は否定的な意味合いしか
持たなく，また，福祉観も大きく分裂していた
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時代にあって養育院院長の渋沢は，養育院や福
祉をどのように考えていたのだろうか。
　渋沢は，資本主義制度下の生存競争とその落
伍者の発生，及び社会構造的な貧困原因が登場
してきたことを認めていた。「塵埃」が溜まる
のと同様，世の中が進歩すれば社会には「貧乏
人」が溜まると表現した⑳渋沢の根底にはネガ
ティブな考え方があった。「養育院に収容せら
るる老廃者は，申さば東京市人口のポロであ
る。……ポロが出れば之を拾って歩く『ポロ』
拾ひといふものが無ければならぬ」㈱や「貧民
の身分に相応せる待遇を以て甘んじ」るべき㈲
と考えた渋沢からは惰民観を明確にみてとるこ
とができるし，また実際，渋沢は，養育院の地
方税支弁廃止論が浮上したときには，惰民養成
の弊害について認めていた。
　しかし，渋沢は，「私は矢張り社会政策の上
から云うても，貧窮の為めに漸く不良の心を助
長して社会に害悪を及ぼす様な人々を，慈善事
業に依って下れを未然に防止する時は，他日斧
を用みなければならぬ者も徽葉のうちに摘み
取ってしまふ事が出来ると思ふ。・・…・慈善事業
を起こして罪人を未発に救済し，不良民を多く、
出さぬやうに努めたならば，菅に道徳上から見
て当然であるばかりでなく，社会政策の上から
も効果がある事であるから，私は此の意味に於
いて慈善事業の盛んに起る事を希望して居る一
人である」㈲というような社会防衛的見地で
もって慈善事業を正当化した。そして，養育院
は博愛下衆の主義からできたものであると同時
に，社会の害悪を未発・未然に防止するもので
もあるのだから，社会経済上の問題として研究
する必要があると渋沢は認識し㈲，価救に終始
するのではなく，生産的人物へ復帰させる努力
を取り入れながら養育院を運営していこうとし
た。養育院が子供の処遇を最優先としたこと
は，このような渋沢の認識と方針に基づいてい
たのであった。
　更に渋沢は，前述したような社会防衛的見地
よりも，人道的見地を強調して養育院事業の重
要性を説いた。「どんな賢い人でも，社会があ
ればこそ成功できたのだ。だからその社会に恩
返ししなくては申し訳ない」㈱と考え，「社会の
一方に富裕で余財を持つ人がいるのに，惰民養
成の弊害があるからといって社会の窮民を捨て
置いたまま救わなくても善いのか」と訴えかけ
た渋沢が帰結するのは，側隠・人情・人道，そ
して共生・協同・社会への御礼という考え方で
あり，このような観点で，社会は養育院事業の
推進に関与すべきだと渋沢は主張したのであっ
た。
2．渋沢の根本的主義一儒教的人道主義
　渋沢は惰民養成の弊害を憂うよりも，人間と
しての側隠・共同・協調を重視・優先すべきと
考えたのだが，二二などを重視するこのような
姿勢は，社会事業観のみならず，実業面にも貫
かれた渋沢の根本主義だったのである。渋沢秀
雄が「父は事の大小軽重に拘らず，論語を人生
行路の標識としていた」閤と語ったように，渋
沢は論語を拠り所として，常に仁義道徳を重ん
じた。では，渋沢の儒教的人道主義とはどのよ
うなものだったのか，その特徴を見てみること
にしよう。
（1）社会・国家・公利優先
　明治国家は，西南雄藩の下級武士達が家や藩
の概念の延長線上に「上」からつくった国家で
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あり，江戸時代に士族のみならずその他の民に
まで浸透した儒教の影響を受け継いでいた。
「私」よりも家や国家といった「公」を優先さ
せる儒教的教えは明治の人を強く規定してお
り，富農の家に生まれ，擾夷の志士，そして幕
臣となった渋沢も例外ではなかった。渋沢は，
人道は思想のごとく時代と共に動き変化するも
のではなく，根本に於いては決して動かぬも
の㊤①と考え，孔孟の教えに基づいた道徳重視の
姿勢で，先進国に追いつくための国づくりを使
命とした。
　渋沢は，東洋の伝統的倫理体系に西洋的経済
観念を結合させて仁義富貴両道を説き㈱，士魂
で，即ち正義・誠実・礼節といった武士道を構
成する概念と矛盾しないで遂行する真の商業一
実二一での利益追求を奨励した。「如何なる事業
でも，国家という観念の下に，画策された事業
でなければ真に事業としての価値もなけれ
ば……亦存在も許すべからざるものであ
る……」幽と主張した渋沢の言葉からは，国益
となる事業が大前提とされていたことがわか
る。つまり，実業家の利益獲得は自己の利益と
なるばかりでなく，同時に国家社会をも益する
ような仕事でなければならないと渋沢は考えて
いたのであった。
　このように，私利私欲ではなく公利公益のた
めの真の商業を奨励した渋沢は，「私の利益と
謂ふものは即ち公の利益にもなり，又公に利益
になることを行へば，それが一家の私利にもな
るといふことが真の商業の本体である」鮒，或
いは「社会の公益と自分一個の私利とは，多く
の場合下貼せぬものである。……大体の場合，
私利と公益とは相反するものでなく，一会社の
利益は一国の利益である」制と説いた。渋沢は
公利と私利とは一致するものと思考したので
あった。社会や国家という「公」は「私」の総
合，公利は私利の総合と考えた渋沢は，公利を
優先しても私利には全く支障はなく，公利と私
利を区別する．こと自体が無意味なのだと論じ
た。このように，1873年に大蔵省を退官して以
降，「論語と算盤」という表現で道徳経済合一説
を盛んに鼓吹した渋沢には「公」を尊重する姿
勢が明確に現われていたのであった。
（2）共同・人道重視
　渋沢の国家・公利重視の姿勢は，「世の中は
相持ちのもので一方ばかり善くても他方に害が
あってはいかぬ。資本家もよければ労働者も満
足する。我もよし人もよし，全体が完かれとあ
るのが国家社会の成立する所以である」㈹や
「人が社会の一員として立つ以上共同生存とい
ふことも亦人類自然の性情であらねばなら
ぬ，……一面に於て自己の富貴栄達を欲すると
共に，他の一面に予ては何処までも国家又は社
会あ為に尽すべき義務がある。即ち国民各自が
共同労力して，其の国運又は文明を進めていく
ことは，これ共同生存の上から観て，人生の一
重要件になって居る筈である押といったよう
な，人道的な共同重視の姿勢へもつながってい
た。渋沢は，同様に価値転換の役割を担った福
沢諭吉が強調した独立自尊に理解を示し，重視
はしたものの，福沢の影響もあってか，当時，
顕著になりつつあった私利偏重や利己主義，及
び理性万能主義を否定した。儒教的道義で日本
らしい近代化の途を模索した渋沢は，人間らし
い深い情愛に基づく共同というものが社会には
必要であると考えた。つまり，人間は自己のた
めにのみ立つべきではなく，人道・共同・協調
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的精神に立ち，分に応じて国家社会の為につく
すべきだということを渋沢はより強く主張した
のであった。
3．渋沢栄一と大原孫三郎の相違点
（1）渋沢の非市民社会性
　渋沢の特徴である儒教的倫理に基づいた
「公」や共同重視の人道主義は，福沢諭吉の功
利主義や西洋的な思考とは明らかに異なる。
　渋沢は，公利と私利をバランスしょうとした
形跡はあるものの，明治人らしく，国家主義に
偏重していた感は否めない。時代の要請から，
渋沢は多くの企業や社会事業に関係した。月に
2回程度の割合で訪問した東京の養育院で渋沢
は，経営と処遇面など全般面に関わったという
ことであるが，前面に出る渋沢の一方で，現場
の人達の働きや助力がかなりあったと想像でき
る働。渋沢は，名前を単に貸すだけというよう
な関わり方はしなかったと言われるが，徹底的
に平等的改革や実践に臨んだとも言い難いので
はなかろうか。更に，江戸時代からの官尊民卑
の風潮が残っている中で，常に在野性を保
ち鮒，民力を重視しつづけた渋沢は，政商と呼
ばれることは少ないと指摘されるものの，協調
会に代表されるような，政府とのつながりや官
製的な活動の多さを否定することはできない。
これらは孫三郎と異なる点である。
　また，市民社会やデモクラシーについて多く
の発信を行っている千葉真氏は，「市民社会の
捉えどころのない錯雑とした実態を浮き彫りに
する限りで重要」であるとしながら，M．ウォ
ルツァーの「国家からは独立した人々の非強制
的なアソシエーションの空間」という市民社会
概念を引き合いに出している。千葉氏は，「市
民社会の両義性に関しては，階級対立，支配と
従属，指導と同意をめぐるヘゲモニー闘争の戦
略的な場でありつつ，同時に将来『自律的社
会』において果実化されるべき「自己統治』の
種子をも内に宿す場でもあるというグラムシ的
な複眼的視点が重要であろう」と説いてい
る㈲。そこでここでは，国家から自主独立，自
律・主体性ある個人，コミュニティなどに関連
する概念を市民社会の要素として着目してみる
と，渋沢には市民社会的視点が弱かったと思わ
れる。国家，共生を強調するあまりに渋沢に
は，中央集権的，「上からの」という特徴が強
いと言えそうである。
（2）大原孫三郎の市民社会的要素
　1．個人・人格・自主独立の視点
　渋沢に対して，倉敷の実業家，そして地主で
もあり，社会事業を支援したことでも知られる
大原孫三郎は，市民社会的な要素を持ってい
た。孫三郎は，聖書や石井十次からの教訓，及
び二宮尊徳や福沢諭吉の著作から抜粋したもの
を暗唱し，それを体現する努力をしていた。そ
れらの語句の中には，『学問のす・め』の冒頭
句も含まれていた。孫三郎は，社長を務めた倉
敷紡績内では労働者の，そしてその他の教育事
業では受講男達の，個人の人格を尊重して，自
覚ある自主独立的な人間になるための支援を心
がけた。万人平等，自得自省，独立自尊，進取
不退などの概念を尊重していた孫三郎は㈹，教
育や正しい知識を授けることによって，支配さ
れるだけの受動的な存在ではなく，一個人とし
て自律的意志を持つ人格になるようにというこ
とを重視したのであった。
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　li．平等・民主的・民間指導型
　社会教育を使命の1つとした孫三郎は，政府
よりも先に進んで，体系的，且つ大規模な社会
教育事業に適罰した。人間の平等を真剣に考え
た孫三郎は，貧富の懸隔と防貧問題を研究する
意向で大原社会問題研究所を設立した。自由な
精神を持ち，自由な研究には政府よりも民間の
研究が良いと考えていた孫三郎は，設立許可を
申請した際に「社会問題の研究というよりも，
政府や渋沢による労使協調運動に協力して欲し
い」と内務大臣，床次竹次郎から勧誘された
が，申し出には応じなかった㈱。そして，民間
でこそ可能な自由な教育や研究のためには孫三
郎は金銭を惜しまなかった。研究者を何人も海
外留学させ，海外の貴重な文献の購入費として
研究者達も驚くほどの大金を送ったりした。ま
た，既得特権の放棄も辞さなかった。キリスト
教的平等主義にふれ，そして小作人達の生活を
目の当たりにした経験を持った大地主の孫三郎
は，公正という観点から小作料金納制を早くか．
ら主張した。孫三郎は，国家などの「上」から
の支配も含蓄する温情的視点を排し，民主・平
等的な視点を重視して民間から指導力を発揮し
ようとしたのであった。
　iii，コミュニティ
　更に，孫三郎は地主の家に生れたために，名
望家的・村落共同体的要素を備え，倉敷という
コミュニティを重視する視点を有していた。
「倉敷を平和な理想郷にする，東洋のエルサレ
ムにする」と決意した孫三郎は，教育のみなら
ず，医療の整備にも尽力した。治療本意の立派
な倉敷中央病院を倉敷紡績という一企業を越え
て，地域住民のたやに設けたのであった。ま
た，インフラの整理や町の活性化，県下の産
業・文化・民芸振興の勧奨など，郷土の繁栄に
尽力した。地域社会との関わりを常に念頭に入
れながら孫三郎は社会的事業を遂行したので
あった。
　このような，渋沢には欠落しがちであった市
民社会的特徴が孫三郎に見受けられるのは，孫
三郎の生年が渋沢よりも40年も遅かったという
ことも大きな一因であっただろうし，先祖から
引き継いだ財力を有していたことや倉敷という
一地方の出身者であったことによる影響も強い
と思われる。孫三郎の市民社会的特徴の原因を
1つに絞ることには無理があるだろう。しかし
それでも，キリスト教平等主義にふれ，一時は
強く信仰したということが，渋沢との相違を最
もうまく説明してくれるのではないかと感じら
れるのである。いずれにしても，孫三郎の方が
市民社会的な側面を渋沢よりもずっと多く持っ
ていたことは確かである。
4．渋沢栄一と大原孫三郎との共通点
　渋沢栄一と大原孫三郎には上述したような相
違が見受けられたが，大原孫三郎も家系的に儒
教の教えを受け継いでいた幽など，両者は共通
する面を有していた。ここでは孫三郎が1901年
頃から書き出した日記などを基にして，渋沢と
共通する孫三郎の思考や行動の特徴を概観して
みることにする。
（1）人道・道徳・実践
　「総ての行為は道徳を標準として実行
し……」㈲と日記に記した孫三郎は，渋沢と同
様に道徳を重視した。また，人間性を忘れた合
理主義には孫三郎も賛成はしなかったし，金銭
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は人間のためになることに用いるべきだと考え
ていた。そのような姿勢と聖書中の「よきサマ
リや人の喩え」㈱を引用して示されるような心
で，孫三郎は救済・支援事業を実際に展開して．
いったのであった。
　岡山地方へのキリスト教伝道はアメリカン・
ボードの宣教師と同志社の関係者達によってな
されたため，岡山から同志社に学びに行った者
は多かった。このため，「日本をよくするため
に奉仕する」という新島嚢の精神に影響をうけ
た実践的なキリスト教が孫三郎の社会での実践
に何らかの影響を及ぼした可能性も充分あるの
だが㈲，孫三郎は信念と先見性，それにリー
ダーシップをもって倉敷日曜講演会などの社会
教育，科学的研究を意図した3つの研究所の設
立，それに倉敷紡績内の労働者待遇改革などの
実践を行っていった。このことは，西洋の観念
を借用するだけではなく，日本的思想地盤の上
に自らの理論体系を築いて現実に働きかけ，単
なる利害調整だけではなく，新しいものを創り
出し，進むべき道を積極的に提言した渋沢栄一
と正に共通する。
（2）使命感・私心のなさ
　「実業界の開拓は余が天命」㈹と決意した渋
沢は，私利を求めようとしない人柄，指導力な
どが信頼され，資本主義発展の起動力となっ
た。私利を求めよう，自分を売り込もうという
側面がなかった渋沢の最大関心事は，事業それ
自体の発展であったため，たとえ依頼されたも
のが難事業であったとしても，社会・国家とい
う「公」のために引き受けた。
　渋沢のこのような使命感は孫三郎にもみられ
た。「余は全く神の御心に依って生れ，生きる
ものである」，そして「この資産を与へられた
のは，余の為にあらず，世界の為である。余は
其の世界に与へられた金を以て，神の御心に依
り働くものである」と考えた孫三郎は，「神か
らお預かりしている財産を，最も有効に社会に
奉仕する」という使命感で様々な活動を行った
のであった㈲。そして私心を持たなかった渋沢
と同様，孫三郎は，「偉くなるとか，社会的に
認められようなどのことに迷はされぬやう心懸
けて頂きたい」と語ったように，「絶対に自己
の利害問題にあらず」，「私の仕事が社会的意義
を持ち，多少社会のお役に立ち得るならば，そ
れで私は満足であります」という気持ちで実践
に臨んだに過ぎなかった㈹。大原社会問題研究
所がマルクス主義の研究に傾注し過ぎたため
に，孫三郎は，度重なる警察の干渉や世間の批
判を受けたが，同研究所の高野岩三郎所長には
一言の文句も苦言も漏らさなかった。一度学者
を信頼して任せた以上，その責任を孫三郎は自
ら全うしようとしたのであって，孫三郎の支援
姿勢や責任感は，労働科学研究所所長を務めた
斉藤一が「何らかの見返りを期待してできる性
質のものではなかった」㈲と語ったように私心
にとらわれない徹底したものだったのであっ
た。
（3）儒教的・国家尊重・共同と協調
　孫三郎の使命感は，石井十次や周囲の人達，
それにキリスト教に触発されたものであったこ
とは確かであるが，孫三郎はもう一方で，日本
土着的な二宮尊徳の教えにも深い感銘を受けて
いたし，石井十次などその他明治時代のキリス
ト者の多くと同様，キリスト教と報徳思想を同
一ラインで考えたと思われる。また，渋沢が独
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立自尊偏重を戒めるために用いた「満は損を招
く」㈹は，孫三郎の祖父・父から伝わる教訓で
あった。孫三郎は，息子，総一郎に「義理を欠
くことのないやう……人間に生まれて来た以
上，真の人間たるやう」と注意を書き送った
り，還暦の年の元旦恒例の書き初めでは「忠
孝」と書いた。このように，日本土着的な二宮
尊徳の教えにも深い感銘を受け，石井十次など
その他明治時代のキリスト者の多くと同様，キ
リスト教と報徳思想を同一ラインで考えたと思
われる孫三郎にも儒教的側面が存在した㈱。
「富豪といはれる私の身代も，実は先祖からの
財産であって，自分の独力で造ったものはいく
らもない。それ故に祖先に対して報恩の実を尽
したい」と考えた孫三郎は，家督相続後に子供
がいないことは祖先に対して申し訳ないことと
思うようになったということである聞。そし
て，総一郎が誕生した後には「全財産を世のた
め投出す考へであったが，子供が生まれて少し
その考へを変へねばならぬやうになった」とい
うように，子孫への責任をうかがわせる言葉を
発していた鮒。このような，祖先から子孫とい
う循環の中で自分自身を捉える面も孫三郎の儒
教的特徴の現われと感じられる。
　しかし，社会へ奉仕するという壮大な使命感
を青年期から抱いた孫三郎には，「ただ自分の
家とか，子孫の為とかいふ考へは毛頭持ちたく
ないと思ってゐます」という思考もあって，孫
三郎は一個人や一家の私心に留まっていたわけ
ではなかった。「私」を超えて「公」に尽すと
いう渋沢と共通する孫三郎の意識は，「私が今
日，かうしてお国のため，社会のために，多少
でも働くことのできるのは，全く林さんから受
けた感化の賜物であるといっても良いのであり
ます」㈱といったように，国レベルにまで及ん
でいたことがわかる。日露戦争時の軍国主義的
教育に反発を覚え，「乱世時代の忠君愛国は，
大いに改革せねばならぬ」と考えた面も孫三郎
にはあるが，「現在日本人の緊張味がどうも足
りない感がある。……これは日本国民の精神教
育に欠けてみるものがあるのではないか。日本
国民全体に武士道教育が欠如したため真剣味が
なくなり，国家観念が薄らいだのではなからう
か」と懸念した孫三郎の文言は，まるで渋沢の
弁と思えるほどそれに似通っている㈲。
　また，孫三郎は，渋沢と同様に，共存共栄を
重視する姿勢をも備えていた。「一致協力」は
孫三郎の信条の一つであり，倉敷紡績の社長に
就任した際にはその言葉を各工場に掲げた岡。
地主の家に生れた孫三郎が小作人やその子弟達
の生活を考えて行った小作人支援や教育，農業
研究，倉敷紡績内の労働者処遇改革，労働科学
研究，社会問題研究の事業は全て，小作人と地
主，労働者と資本家，貧困者と富裕者の利害の
一致を信じ，人間としての共存共栄の実現のた
めに根本的な問題解決を図ろうとした結果だっ
たのである。
おわりに
　このように儒教的人道主義の渋沢栄一とキリ
スト教的人道主義の大原孫三郎には共通点が多
かった。渋沢も孫三郎も世界という視点を備え
ていたし鋤，物質的・科学的には発展を遂げた
今日には改めて大きな意味を持つと思われる人
間愛・共生・道徳・倫理・使命感・義務・無私
という点を強く持っていた。渋沢は道徳・心と
経済，孫三郎は心・人間性と科学尊重を車の両
輪のように備えていた。この2人にとって心と
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物は切り離して存在するものではなかったので
あった。
　日本資本主義の黎明期から発展期に於いて民
間経済を牽引した渋沢の偉業を否定する人はい
ないはずである。渋沢の「人物」性は高く評価
できる。器が大きく柔軟性に富んでいたと感じ
られる渋沢は，儒教・仏教・キリスト教をはじ
め，あらゆる宗教の長所を折衷総合した統一的
大宗教の創造可能性を模索し，王陽明の「万徳
帰一」を基に命名した帰一協会を姉崎正治，井
上哲次郎，浮田和民などと共に1912年6月に設
立した。渋沢は儒教道徳以外を排除するのでは
なく，思想的にも寛容であったのである鮒。そ
のような，「人物」を失った国家・公利重視主
義は，偏重の度を増し，自由を失い，閉塞・独
善的につながりかねないことは渋沢亡き後の日
本の歩んだ道が物語っていると言えそうであ
る。渋沢は，商業道徳の確立，資本と労働，貧
富の調和をめざし，独立自尊よりも共存共栄，
共同調和を説いた。独立自尊を視野に含めなが
らも，共同と公利に重きを置いた渋沢の姿勢は
長所でもあり，短所でもあった。明治時代の多
くの人達は，「国家危ふし」という危機意識と
江戸時代から引き継がれてきた儒教的精神に
立って，私利よりも公利優先の考えを持った。
その1人であった渋沢には，国家への奉仕を
「上」から押しつけ，人々の独立心を阻害した
面があることは否めない。渋沢は，慈善バザー
など西洋で見聞した市民社会性に感銘を受け，
同じようなものを「上」から鋳型で創り出そう
とした。人々の意識はそこまで追いついておら
ず，発言・参加できるような市民はまだ介在し
ていなかった，ということにはそれほどの考慮
が払われなかったのであり，それは民主的な衣
を着た非民主的作業であった。渋沢の鼓吹した
儒教一面的なモットーは，近代化・資本主義発
展の過程で発達するはずの個人の人格・自覚・
自主独立・自己決定などから成る市民社会性を
欠落させたままとしてしまったのであった。
　一方，孫三郎の活動や思想は，個人・民力・
平等など，「下」からの度合が強かった。そし
て，孫三郎の社会事業は人間の不幸を処理する
だけに留まらず，福祉・幸福を高めていこうと
したポジティブなものであった。渋沢にとって
の社会事業は，養育院を「東京市人口のポロ拾
ひ」と必要悪視したことにもうかがえるよう
に，ネガティブなものであった。これも両者の
相違点であった。また孫三郎は，財力，地方
人，時代という特徴も大きく与って個人や人
格・人間尊重・社会的責任・コミュニティなど
を重視したのだが，この姿勢は，人間の尊厳を
促進する経済政策を主張した息子の総一郎にも
引き継がれていた醐。それは，家や国家という
まとまりよりも，個や人格を重視・育成した孫
三郎の姿勢の結果ではなかろうか。人間を手段
として見るのではなく，人間自体をあくまでも
目的と見た孫三郎とその信念を引き継いだ総一
郎の正義に富んだ民主・平等的な市民社会性は
現代の市民活力重視の先駆けである。
　経済万能主義，弱者保護のあり方，科学技術
と心のアンバランスが再考され，人間性・自
律・民主・平等・共生の問題が問われる現在，
新しい価値観・倫理観の確立が問われている。
渋沢栄一と大原孫三郎は共通して共生的・人情
的・倫理道徳的側面に富んでいた。更に孫三郎
には自律・自主独立・民主・平等・コミュニ
ティを重視する面も備わっていた。このような
孫三郎に目を向けると，市民社会が発達しな
渋沢栄一と大原孫三郎 83
かったといわれる日本の過去に，共生・公益的
側面と市民社会的側面とを両立して重視する姿
勢が全くなかったわけではないことがわかる。
近代化・資本主義発展の初期段階には確かにそ
のような息吹きはあったのである。現在，政府
や官僚と同様，或いはそれ以上にNPOなどの
民力の重要性が再認識されている。従って，帝
国主義化の中で欠落していった市民社会に必要
な民間活力・民主主義発展の起動力の役割を大
胆に果した大原孫三郎の倫理観・価値観，そし
て実践は現代的可能性を多々含んでいる。孫三
郎のそれらを現代に取り入れて応用していけ
ば，我々個々人も同様に，市民社会に必要な民
間活力を導き出していくリーダーになり得ると
考える。人間の心や道徳と科学技術や経済のバ
ランスが崩れている今日，将来的に有意義なこ
とは，渋沢と孫三郎に見受けられた側面の総合
だと考える。即ち共生的側面プラス市民社会的
側面での働きかけ・活動である。孫三郎のみに
みられた市民性にもっと目を向けていき，それ
らを真に根づかせなければならないときであ
る。将来に向かって新しく創造していくという
ことはもちろん重要なことではあるが，我々
は，過去を見つめて，先駆者のあり方から学
び，価値観・倫理観を再構築しなおすことも同
時に可能であり有効だと考える。
　〔投稿受理日2002．10．25／掲載決定日2003。1．16〕
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　し，履は損を招く」を心して，良い意味での独
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　「独りよがり風が慶応義塾出身者中の独立自尊を
　穿き違ひた人の中にはないとは限らぬ」と語り，
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　第3巻，280－281頁）。
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　頁。
㈲　世界平和の基礎作りは日本の使命と考えていた
　孫三郎は，メディア統制下にあった日本から海外
　留学中の総一郎に書簡を出し，世界という視点で
　日本を捉えることの将来的な重要性を強調してい
　た（『大原孫三郎伝』，342，339頁）。国益重視
　だった渋沢栄一は，人類が共存共栄する世界主義
　を唱え，世界の一員として，世界本意で考えるこ
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　（r青淵回顧録』下巻，433，434，436，440頁）。
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　沢の心中には，明治初期にキリスト教の「God」
　が訳される際の橋渡しとなった「天」や「天命」
　といった概念が深く根づいていた。渋沢は儒教を
　根本主義としたが，儒教主義者によくみられるよ
　うなキリスト教排斥をしなかったし，神社や寺院
　にも支援を行うなど思想的にも柔軟・寛容であっ
　た。その社会事業自体が組織的になされるべきだ
　と感じた場合には，仏教系，キリスト教系を問わ
　ずに渋沢は支援した。知育偏重に基づく功利主義
　的風潮を批判した渋沢は，徳義を重視する新島裏
　の精紳にも同調し友好的に支援を行っていた。
　　また，帰一協会をつくった渋沢は，道理を説く
　もの「東洋哲学でも西洋哲学でも其の論ずるとこ
　ろは，……自然些細な事柄の差はあるけれども，
　その帰趨は一途のやうに思はれる」と考えたので
　あった（「渋沢栄一全集』第3巻，90頁）。この帰
　一協会は，道徳・教育・文学・宗教などの精神的
　統一を図ることを目的としていたが，結果的には
　意見交換をする相談会に過ぎないものとなった。
　　元来，帰一協会設立の動きは，幸徳秋水事件の
　後に活発化したもので，動揺している人心を教化
　するためには宗教の力を借りる必要があると考え
　た政府が神仏基の代表71名を集めて1912年2月に
　「三教会同」を開催したことが発端であった。こ
　れが帰一協会へとつながっていったのであるが，
　それまでは実質的に非公認で排斥され気味だった
　日本のキリスト教界は，三教会同を契機に，政治
　権力や社会体制と徐々に妥協していった（久山康
　編『近代日本とキリスト教』明治編，創出社，昭
　和31年，336，337頁）。
㈲　渋沢家：には娘婿の穂積陳重が草案作成したと思
　われる仰々しい家訓が定められていた。渋沢の
　孫，渋沢華子の「背伸びさせられている親類たち
　が，成り上がりの気取りに見え，素直に同調でき
　なくなった」という証言からは一般的な渋沢一族
　にあった華族志向がうかがえる。また，華子によ
　ると，使用人を呼び捨てにすることなど，身分差
　を心得た礼儀作法が使用人共々，子供時代から厳
　しく教え込まれたということである（渋沢華子
　r徳川慶喜最後の寵臣渋沢栄一～そしてその一
渋沢栄一と大原孫三郎
族の人びと」，244－246頁）。
　一方，大原家の方は，孫三郎の平等や正義，社
会的責任など諸々の「個」をも尊重する精神は，
一個人，総一郎にまさに引継がれていたと言え
る。孫三郎の息子，線一郎は，経済は経済のため
にあるのではなく，人聞のためにあるのだと主張
し，1965年の国民生活審議会会長着任後は「国民
生活に奉仕する経済」として，国民生活優先の原
則を打ち出した。繕一郎は，恒常的な極大利潤の
追求という概念から企業は解放されて，代わりに
適正利潤の追求を検討するべきだと提唱した。ま
た，営利行為は人に迷惑をかけないことが前提で
あると自由経済・自由主義の下での社会的責任を
強調した総一郎は，公害問題の注意と回避，更に
は公害物質の有用資源への転換可能性を呼びかけ
た。このように責任を重視した総一郎は，「戦争
中のアジア諸国に対する非道行為に対して日本は
本心からの謝罪をしていない」と批判と疑問を投
じ，1963年には「罪つぐない」と言いながら周囲
の反対を押しきってビニロン・プラントを中国へ
輸出した。緯一郎は，父親の孫三郎と同様に「右
にも左にも偏しない公平な人，人間として襟度の
広い，おのれのためにしない，ケチさのない人」
と評されるような人物であった。（犬飼亀三郎
「大原孫三郎父子と原澄治」，183－187頁；ダイヤ
モンド社編「財界人思想全集」第ユ0巻，29工，
295，318頁）。
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